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El Tnbunal analiza los hechos no controvertidos a
los que considera probados.

Comision
Alegatos de |las partes )

Representantes

El Estado uruguayo no se refirid en particular a
estos alegatos pero reconocio las violaciones de
los DDHH de Maria Claudia en su conjunto, razon

or la cual no se incluyeron sus alegatos en el

analisis de la Corte.



Este reconocimiento parcial de
Responsabilidad Internacional esta
contemplado en los parrafos 19 a 22 del
fallo. Uruguay reiter6 los hechos en Ila
audiencia y a traves de |la sancion de una
norma interna, la ley 18.156.

La Corte considerd6 como presuntas
victimas a Maria Claudia Garcia, Maria
Macarena Yy Juan Gelman, teniendo
presente que los representantes y el Estado
asi lo manifestaron y que la Comision omitio
identificar familiares.



Contexto de los hechos ocurridos:

Dictadura militar (1973-1985.)
Doctrina de la Seguridad Nacional como

soporte ideologico frente al enemigo
comun.

Operacion Condor, alianza entre las
fuerzas de seguridad y servicios de
Inteligencia de las dictaduras del Cono Sur
para:

Vigilancia politica.

Acciones encubiertas de contra
insurgencia.

Acciones conjuntas de detencion y de

exterminio dentro y fuera de fronteras,
con centros de prisiones clandestinas.

Sustraccioén y apropiacion de nifios.



Concepto de Desaparicion Forzada como
violacion multiple y continuada de DDHH,
consolidado internacionalmente como grave
violacion de los DDHH, su prohibicion ha
alcanzado el caracter de norma de jus cogensy
tiene 3 elementos constitutivos:

Privacion de libertad.

Intervencion directa de agentes estatales o
aqguiescencia de éstos.

Negativa de reconocer la detencion y de
revelar la suerte o el paradero de la persona
Interesada.



La desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia

ruretagoyena de Gelman.

Hechos:

Argentina, casada con Marcelo Gelman.

Detenida: agosto de 1976 junto a su esposo, su
cunada y un amigo, con aproximadamente 7
meses dé embarazo.

Llevada a Automotores Orletti jJunto a su
esposo y dias después separados.

Trasladada a Montevideo por autoridades
glr[t)Jguayas, en octubre de 1976, alojada en el

Nacimiento de su hija en el Hospital Militar.
FiInes de diciembre de 1976, 2 versiones:

Ejecutada y enterrada en Uruguay.

Entregada a las fuerzas argentinas que
la asesinaron.
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Calificacion juridica.

Privacion ilegal de Ilibertad (art. 7.1 CA)
entendida como inicio de la configuracion de la
violacion compleja de derechos que implica la
desaparicion forzada.

Violacion del derecho al reconocimiento de la
personalidad (art. 3 CA) debido a la situacion
de indeterminacion juridica que imposibilita,
obstaculiza o anula la posibilidad de ejercer sus
derechos.

Violacion del derecho a la integridad personal
por la situacion de aislamiento prolongado y de
la incomunicacion coactiva (art. 5.1CA)
tratamiento cruel e inhumano (art. 5. 2 CA).



Violacion del Derecho a la vida (art. 4 CA)
porgue la practica de las desapariciones ha
Implicado con frecuencia la ejecucion de los
detenidos en secreto, sin Juicio Yy con
ocultamiento del cuerpo, si bien no hay
Informacion categorica sobre lo ocurrido
después del nacimiento de su hija.

Violacion de los deberes de prevencion y
proteccion de los derechos de las personas
por parte de los Estados involucrados (art.
1.1CA) por la colaboracion aquiescencia o
tolerancia de las autoridades.

La Corte concluye asimismo en gue se viola
la Convencion Interamericana de Belem do
Para para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer, en los arts. 1 y 2.

10



En consecuencia la |Corte degl@fa par

unanimidad: —que el Estade™™ es
responsable por la desapariciéon forzada de
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de
Gelman;, por lo cual violo -los derechos
reconocidos en los*arts.:8,4.1, 5.1, 5.2y 7.1
en relacion con el art. 1.1 de la Convencion
Americana sobre DDHH y.-con los arts. | y Xl
de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas.




MARIA MACARENA GELMAN
GARCIA IRURETAGOYENA
y JUAN GELMAN

4







La Corte procede a analizar los hechos y las
alegadas violaciones a los derechos humanos
en perjuicio de Maria Macarena Gelman y de
Juan Gelman.

Comision
Alegatos de las partes

Representantes

Hechos relativos a la situacion de Maria
Macarena Gelman

El 14 de enero de 1977 habria sido
colocada en un canasto y dejada en la
puerta de |la familia del policia Angel Tauriio
en Pta. Carretas, con la indicacion que habia
nacido el 1 de noviembre de 1976 y que la
madre no podia cuidarla.
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Los Taurino la registraron un ano y medio
mas tarde como Maria Macarena Taurino
Vivian.

En noviembre de 1999 unos vecinos
iINformaron a Juan Gelman de ese
acontecimiento.

Juan Gelman contactdo a Monsenor
Galimberti y éste a la Sra. Esmeralda Vivian
de Taurino, su esposo habia fallecido en
octubre de 1999.
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La Sra. Vivian de Taurino puso en
conocimiento de Maria Macarena la forma
en que habia llegado a la familia.

Contacto con su abuelo el 31 de marzo
de 2000.

Realizacion de pruebas de ADN.

Accion de reclamacion de filiacion
legitima. El 8 de marzo de 2005 se decreto
la nulidad de la inscripcion de su partida
de nacimiento y se ordend su inscripcion
como hija legitima de Marcelo Gelman y
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena.
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Callificacion juridica de |los hechos en las
circunstancias del caso.

El Tribunal senalé la afectacion de los
siguientes derechos de M. Macarena Gelman:

Derecho a la identidad, regulado por el art.
8 de la Convencion sobre los Derechos del
Nino, este derecho comprende, entre otros, el
derecho a la nacionalidad, al nombre y a las
relaciones de familia. No esta contemplado
especificamente en la CA.

Derecho a que se proteja la familia y a vivir
en ella, regulado por el art. 17 de la CA. El
Estado tenia conocimiento de la existencia de
Maria Macarena pero omitio toda gestion
para garantizarle su derecho a la familia.
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El derecho al nombre, recogido en el art.
18 de la CA. y en el 7.1 de la Convencion
sobre los Derechos del Nino, elemento
basico e indispensable para la identidad
de cada persona y para establecer el
vinculo entre los diferentes miembros de la
familia.

El derecho a I|la nacionalidad
consagrado en el art. 20 de la CA en tanto
gue vinculo juridico entre una persona y un
Estado, es un prerrequisito para que
puedan ejercerse determinados derechos.
El traslado llicito de su madre frustro el
nacimiento en el pais de origen.
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Derecho a la libertad personal en el mas
amplio sentido (art. 7.1. CA) la separacion de
un nino de sus familiares es necesariamente un
menoscabo en el ejercicio de su libertad.

Derecho a la vida (art. 4.1 CA) separacion
de los padres biologicos puso en riesgo su
supervivencia y su desarrollo lo que se vincula
al art. 19 CA vy al art. 6 de la Convencion sobre
los Derechos del Nino, por la injerencia ilegal o
arbitraria en la vida familiar.

Derecho a l|la personalidad juridica (art.3
CA) identidad alterada ilegalmente y causada
por la desaparicion de su madre, solo cesa
cuando es revelada I|la verdadera con
posibilidades de recuperarla.
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Desaparicion Forzada de Maria Macarena
Gelman. La sustraccion, supresion y sustitucion
de Iidentidad como consecuencia de Ia
detencion y posterior traslado de su madre
embarazada a otro Estado puede calificarse
como una forma particular de desaparicion
forzada por tener el mismo proposito al dejar la
Incognita por la falta de informacion sobre su
destino o paradero. Cita la Convencion
Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas
(art. 25 1.a)

Cita asimismo la Ley 18.596 de Uruguay que
establece la condicibn de victma y la
responsabilidad institucional al haber afectado
la dignidad humana de quienes hubiesen
nacido durante la privacion de libertad de su
madre (art. 9 G) 21



En cuanto a Juan Gelman, la Corte entiende que
los hechos afectaron:

Su derecho a la integridad personal, en especial
el derecho a gue se respete su integridad psiquica
(art. 5.1 CA) ya que los familiares de las victimas,
pueden ser, a su vez, victimas.

Su derecho de proteccion a su familia, por la
grave injerencia ilegal por parte del Estado, que le
privoO ademas de su hijo y nuera, 23 afos de vida
de su nieta (art. 17 CA).

La Corte estimo que no corresponde analizar los
hechos bajo el articulo 11 de la CA porque ni |la
Comision ni  los Representantes aportaron
argumentos claros y distintos a los alegados con
respecto a los otros derechos lesionados.
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En definitiva, |la Corte declara por
unanimidad:. que el Estado es responsable

por haber violado desde el nacimiento de
Maria Macarena Gelman=hasta...el
momento en que recupero su verdadera y
legitima identidad los derechos
reconocidos en los arts. 3, 4.1,5.1, 7.1, 17,
18, 19 y 20.3 en relacion con el art. 1.1 de la
CAvy con'los articules | y IX de la CIDFP.

En‘relacion a Juan Gelman, declara por
unanimidad: que el Estado es responsable
paor la viclacion | de | los derechos
reconocidos-enlos arts. 5.1y 17 de la CA.




DE R
INVESTIGACIONES EFECTIVAS




El Tribunal examino bajo estos rubros

Comision
Alegatos de las partes s Representantes
Uruguay

Hechos:

La Corte los agrupa en:

Acciones respecto de la Ley de Caducidad

1988: la SCJ sostuvo su constitucionalidad.

1989: Referendum contra la ley con resultado
negativo.

2009: la SCJ para el caso Sabalsagaray declaro
la inconstitucionalidad.

2009: plebiscito con resultado negativo.
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Acciones en el ambito del Poder Ejecutivo

1999: Gestiones de Juan Gelman.
2000/2003 : Comision para la Paz.
2005: Se declaro excluido de la ley de caduc.

2007: Publicacion de “Investigacion historica
sobre detenidos desaparecidos en
cumplimiento del art. 4 de |la ley 15.848”.

2010: Presento ante la Corte el documento
“Investigaciones arqueologicas sobre los
detenidos desaparecidos desarrolladas en el
Batallon 14 de Paracaidistas” .
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Acciones en el ambito Poder Judicial.

2002: Presentd denuncia Juan Gelman.
2005: Se archivo.

2008: Maria Macarena Gelman solicitd
reapertura.

La Corte indicO gque la causa se encuentra
en investigacion presumarial sin mayores
avances, sin personas acusadas, ni se ha
logrado determinar el paradero de Maria
Claudia Garcia.
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La obligacion de investigar

Para la Corte existe la obligacion estatal
de investigar y sancionar las violaciones de
los DDHH vy de enjuiciar y sancionar a los
responsables. Y que, las victimas o sus
familiares deben ser oidos tanto para el
esclarecimiento de los hechos y castigo
COomo en las reparaciones.

En el mismo sentido, cuando un Estado es
parte de un tratado como la CA, todos sus
organos, incluidos sus jueces estan
sometidos a aqueél. .



Las amnistias

La Corte senala la incompatibiidad de las
amnistias con la CA en casos de violaciones graves a
los DDHH.

~ Las disposiciones de la Ley de caducidad, al
impedir la investigacion y ‘sancion de graves
violaciones de los DDHH carecen de efectos |uridicos
Yy NO pueden seqguir representando un obstaculo ni
en este caso ni en otros gue puedan haber ocurrido
en el Uruguay.

- Destaca sentencias del —maximo organo
urisdiccional de Argentina, Chile, Uruguay, Peru,
Honduras, El Salvador y Colombia y l|la propia
jurisprudencia.
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Conclusiones

El proceso iniciado por Juan Gelman y reabierto por
su nieta lo ha sido bajo la figura de “homicidio”, lo
gue hace posible que la causa pueda prescribir.

Por tratarse de un delito de ejecucion permanente,
al entrar en vigor la tipificacion del delito de
desaparicion forzada, la nueva ley resulta aplicable,
sin que ello represente su aplicacion retroactiva.

Los pronunciamientos de la ciudadania no le
conceden legitimidad ante el Derecho
Internacional. La proteccion de los DDHH constituye
un limite infranqueable a las reglas de las mayorias,
es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser
decidido” por parte de las mayorias en instancias
democraticas.
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Al aplicar la ley de caducidad, se incumple la
obligacion de adecuar el derecho interno del
Estado, consagrado en el art. 2 de la CA.

Toda persona, incluyendo los familiares de las
victimas de graves violaciones a los DDHH,
tiene de acuerdo con los arts. 1.1, 8.1 y 25 de
la CA, el derecho a conocer la verdad y en
casos de desaparicion forzada, el derecho a
conocer cual fue el destino de la victima y, en
su caso, donde se encuentran sus restos.
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En definitiva, la Corte declara por unanimidad.:
gue el Estado es responsable por la violaeion
de los derechos a las garantias judicialesy a la
proteccion judicial previsto en«los arts.. 81"y
25.1 de la CA en relacign=€con los.arts. 1.1y 2
de la misma y con los-arts. l.by IV de la CIDFP,
en perjuicio de MMG yJG.

Asimismaolidgglara poriunanimidad: que el
Estado ha incumplido la -obligacion o
adecuar su derecho interno a la CA, contenio
en el art. 2 en relacion con los articulos 8.1, 2
yil.2 de dicho tratado y con |los arts. | b., IlI,
y ' V de la CIDFP, como consecuencia de
Interpretacion-y-aplicacion que le ha dado a
l|a ley de caducidad.

QO
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Posicion del Juez Vio Grossi

Voto concurrente senalando 5 aspectos:

1) La estrecha relacion entre la situacion de
madre e hijja podrian configurar una unidad y
la desaparicion forzada de la primera y en ese
contexto el nacimiento de la segunda y su
posterior separacion se explicarian conjunta y
reciprocamente. Asi lo entiende el art. 1l de |a
CIDFP, por lo que se configura un solo ilicito
iInternacional.

Estima que se hubiera apreciado mejor si la
sentencia hubiera contado con una unica
relacion de hechos en forma previa a los
fundamentos de derecho para determinar las
violaciones.
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2) El reconocimiento parcial realizado por el
Estado posibilitaba un tratamiento del caso
en 2 etapas: la primera que incluiria los
acontecimientos durante |la dictadura y la
segunda desde 1985 a la fecha.

3)Este reconocimiento centraria la discusion
basicamente a lo ocurrido en la segunda
etapa, y el ajuste de la conducta del
Estado al Derecho Internacional cuando el
23 de junio de 2005 se excluyo el presente
caso de la ley de caducidad, guedando
pendiente |a oportunidad del ejercicio de
la justicia y su resolucion definitiva.
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4) SI bien la demanda se presento
uUnicamente contra Uruguay, el Derecho
Internacional contempla |la situacion en
gue un tercer Estado haya cooperado con
el autor del hecho llicito, por lo que hubiera
sido aconsejable dejar expresa constancia
1ge|| la participacion de |la Argentina en el
allo

5) En el fallo la Corte no se refirid a la
violacion al derecho a la identidad porgue
no esta expresamente consagrado en la
CA, sin embargo no debe olvidarse que no
le corresponde fallar exclusiva ni
prinicipalmente conforme a su propia
jurisprudencia sino conforme a los tratados,
a la costumbre, a los principios generales
de derecho o a un acto unilateral.
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REPARACIONES



La Corte indicO gue toda violaciobn de una
obligacion internacional que haya producido
dano comporta el deber de repararlo
adecuadamente y que esta disposicion recoge
una norma consuetudinaria.

Son parte lesionada MCG, MMG vy JG, asi lo ha
reconocido el Estado y asi lo declara la sentencia.

. Que la sentencia constituye per sé una forma de
reparacion

. En un plazo razonable el Estado debe conducir y
llevar a téermino eficazmente la investigacion de los
hechos, a fin de esclarecerlos, terminar las
correspondientes responsabilidades penales vy
administrativas y aplicar las sanciones.
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3.

El Estado debe continuar y acelerar Ila
busgueda y localizacion inmediata de Maria
Claudia Garcia o de sus restos mortales y
entregarlos a SUS familiares previa
comprobacion genética.

El Estado debe garantizar que la Ley de
caducidad al carecer de efectos por su
iIncompatibilidad con la CA y con |la CIDFP, no
vuelva a representar un obstaculo para la
investigacion y eventual sancion a los
responsables.

El Estado debe realizar en el plazo de 1 ano a
contar de la notificacion de la sentencia un
acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional conducida por
altas autoridades nacionales y con presencia
de las victimas del presente caso.
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6. El Estado debe colocar en un espacio del edificio del
SID con acceso al publico, en el mismo plazo, una
placa con la inscripcion del nombre de las victimas y
de todas las personas que estuvieron ilegalmente
detenidas en dicho lugar.

7. El Estado debera publicar en un plazo de 6 meses en
el Diario Oficial, sin las notas del pie de pagina, en
otro diario de circulacion nacional el resumen oficial
gue hace la Corte y el resumen oficial y el presente
fallo integramente en un sitio web oficial, que debera
estar disponible un ano.

8. El Estado debera implementar en un plazo razonable
un programa permanente de DDHH dirigido a los
agentes del Ministerio Publico y a los jueces del Poder
Judicial.
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9. El Estado debe adoptar en el plazo de 2 anos las
medidas pertinentes para permitir el acceso tecnico
y sistematizado a la informacion acerca de las
graves violaciones a los DDHH ocurridas durante la
dictadura, que se encuentran en archivos estatales.

10. El Estado debe pagar indemnizaciones por
concepto de dano material, inmaterial y costas y
gastos de juicio en el plazo de un ano.
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